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Liebe Mitstreiterinnen und Mitstreiter,

mit dem Beschluss des Aufsichtsrats des
Diisseldorfer Flughafens vom 1.0ktober 2014,
einen Antrag auf Erweiterung der
Betriebsgenehmigung zu stellen, wird es ernst.
Der Antrag ist im Frithjahr 2015 zu erwarten. Ein
langeres Genehmigungsverfahren, einschliefdlich
einer aufwindigen Umweltvertraglichkeits-
prifung wird sich anschliefen. Es ist kaum damit
zu rechnen, dass in weniger als einem Jahr das
behordliche Verfahren abgeschlossen werden
kann.

Vor dem Hintergrund der schlimmen
Erfahrungen mit Fluglairm in diesem Sommer
wissen wir, was uns droht, wenn die Pline des
Flughafens, die Zahl der zuldssigen Fliige von
heute max. 45 auf kiinftig 60 pro Stunde zu
erweitern. Deshalb werden wir unsere Stimme
laut erheben und alle Moglichkeiten nutzen,

genau dies zu verhindern.

Dazu gehort auch die Argumentationsarbeit jedes
einzelnen Mitglieds. Aus diesem Grund werden
wir regelmafig Stammtische durchfiihren, die
dem Austausch der Mitglieder dienen und
unseren Informations- und Gedankenaustausch
stiarken sollen. Zudem bieten wir iiber diesen
Newsletter und demnéachst auch ausfiihrlicher
iiber unseren Internetauftritt unter

zu allen zentralen Themen Argumentations-
material an.

Mit freundlichen Griifien

Werner Kindsmiiller

ﬁVeitere interessante Informationen auf \

www.kagf.de;

Und auf Facebook:
https://www.facebook.com/kaarstgegenflugla
erm

Verein , Kaarster gegen Fluglarm* (8/2014)

wndsmueller@kagf.de /

Geanderte Plane des Flughafens
sind Augenwischerei!

Unsere Argumente

1. Urspriinglich wollte der Flughafen nicht
genutzte  Slots aus dem
Winterhalbjahr fiir die Ausweitung des
Sommerflugplans nutzen. Damit verfolgte der
Flughafen, einen regularen 2-Bahnbetrieb mit 60
Flugbewegungen im Sommer einzurichten, ohne
die heutige Beschrankung auf max. 50% der
Betriebszeit, d.h. 56  Stunden/Woche.
Diese Absicht hat der Flughafen fallen gelassen,
allerdings nicht wie behauptet, um den
Fluglarmgegnern entgegen zu kommen, sondern
weil eine solche Regelung mit dem
Angerlandvergleich nicht vereinbar ware. Zudem
wire die Begriindung der Rechtsprechung, den
Zweibahnbetrieb  nur  fiir  Zeiten  des
Spitzenverkehrs zu genehmigen, gerichtlich
kaum zu erreichen, wenn der ,Spitzenverkehr”
mehr als 50% der Betriebszeit ausmachen
wirde. Entsprechend hat auch der Gutachter des
Verkehrsministeriums, Dr. Kamper 2005
argumentiert.

Allerdings weist das ,Einlenken” des Flughafens,
wie auch die heutige Praxis, einen Pferdefufs auf:
die Regelung bezieht sich ausschliefilich auf den
Flugplan! Bei Verspatungen, wie sie in Diisseldorf

schwicheren

systematisch vorkommen, ist die Beschrankung
des 2-Bahn-Betriebs Makulatur. Da sich aber die
Belastung der Menschen nicht nach dem Flugplan
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sondern nach den tatsidchlich erlebten Flug-
bewegungen richten, kann der 2-Bahn-Betrieb zu
mehr als 50% der Betriebszeit genutzt werden.

2. In den Zeiten, in denen 2-Bahn-Betrieb
zulassig ist (also in 50% der Betriebszeiten und
in  Wirklich noch mehr!) sollen 60
Flugbewegungen pro Stunde zuldssig sein. An
den Plianen des Flughafens hat sich also nichts
geandert. Zusatzlich aber will der Flughafen
ungenutzte 2-Bahn-Zeitabschnitte (z.B. in den
schwicheren Monaten) ansparen diirfen, um in
den nachfragestdrkeren Zeiten mehr als 50% der
Betriebszeiten 2-Bahn-Betrieb durchzufiihren.
Das kann - nach den Erfahrungen dieses
Sommers - dazu fithren, dass in dieser Zeit in den
Abendstunden permanenter 2-Bahn-Betrieb mit
dann 60 Flugbewegungen stattfindet. Damit wéare
auch die Voranmeldung der vorgesehenen
Nutzung der Zweitbahn ad absurdum gefiihrt!
Fazit:

R/

DS Der Flughafen verzichtet nur, was
aufgrund der geltenden Rechtsprechung ohnehin
nicht genehmigungsfahig ist.

< Er bleibt bei seinem Ziel, die max.
zulassige Zahl von Flugbewegungen auf 60 zu
erh6hen.

@

<> Er mochte eine hohere Flexibilitit bei der
Nutzung der 2.-Bahn erreichen, mit dem Ziel sie
in den nachfragestarken Wochen ohne
Begrenzung nutzen zu kénnen.

> Diese unbegrenzte Nutzungsmdoglichkeit
ergibt sich aus dem vorgesehenen ,Sparkonto®, in
das nicht genutzte Betriebszeiten, die fiir den 2-
Bahn-Betrieb zuldssig sind, angesammelt werden
kénnen und - sollten diese nicht reichen -
iiberzieht man einfach den Flugplan und
begriindet dies mit dem Wetter oder der
Notwendigkeit, Beeintrachtigungen des
Flugverkehrs zu vermeiden.

Bewertung:

Die Parallelbahn (Nordbahn) ist nach dem
Angerlandvergleich und der giiltigen
Rechtsprechung eine ,Ausweichbahn“. Wenn
selbst der Gutachter des Verkehrsministeriums
im Planfeststellungsverfahren 2005 einrdumt,
dass 50% das Auferste ist, was mit dem
Wortsinn ,Zeiten des Spitzenverkehrs” vereinbar
ist und wenn  zudem durch den
Planfeststellungbeschluss 1983 festgelegt ist,
dass durch die Nutzungsmoglichkeit der
Zweitbahn als Ausweichbahn die
Flugplankapazitidten nicht ausgeweitet werden
diirfen, kann es nur eine Schlussfolgerung geben:
die vom Flughafen vorgesehene Variabilitat ist
nicht genehmigungsfahig! Sollte aber festgestellt
werden, dass die angestrebte Ausweitung der
Nutzung der 2.-Bahn nicht zulassig ist, fallt auch
die  Moglichkeit der
Flugbewegungen auf 60 Slots - zumindest
aufderhalb der heute zuldssigen 50%-Regelung.

Erweiterung  der

Was wiirde ein Erfolg des
Flughafens fiir uns bedeuten?

+ Erweiterung von 45 auf 60 Flugbewegungen pro Stunde
wiirde den Flugverkehr um ein Drittel steigern

+ Deutlicher Anstieg des Fluglarms in den nachgefragten
Stunden nach 20 Uhr = Gesundheitliche Schadigungen

+\lerspatungen in den Abendstunden werden weiter zunehmen

Griinde filr Antrag des Flughafens:

v Erweiterung der Zahl der Umlaufe der Flugzeuge mdglich

= Erhohung der Rentabilitat der Fluggesellschaften + der FDG

= Erweiterung der Kapazitaten im Low-Cost-Carrier-Bereich
(Heutiger Anteil: 60% - ohne Germanwings statt LH)

Termine
Stammtisch am 30.0ktober

Der nichste Stammtisch fiir Mitglieder und
interessierte Biirgerinnen und Biirger findet am
Donnerstag, den 30.0ktober, ab 19.00 Uhr im
Deutschen Haus (Altes Dorf, Kaiser-Karl-Str,
3) statt.

Das Schwerpunktthema: Was hat der Flughafen
Diisseldorf vor - und wie konnen wir uns
dagegen zur Wehr setzen?



Hintergrund:
Der Angerlandvergleich

Burger gegen Fluglarm

Die 2. Start- und Landebahn durfte nur gebaut werden, weil sich der
Flughafen zusammen mit den sog. Angerlandgemeinden und der
Landesregierung im Jahre 1965 darauf geeinigt haben, dass

« die Parallelbahn eine ,Ausweichbahn ist,

* sie nur ,in Zeiten der Betriebsunterbrechung der Hauptstartbahn und
sonst in den Zeiten des Spitzenverkehrs tber Tage betrieben*
werden darf,

* der damals aufgestellte ,Generalausbauplan den Endausbau-
zustand des Flughafens Diisseldorf aufzeichnet".

Der Angerlandvergleich ist ,,verbindlich und unkiindbar*

(Urteil des Oberverwaltungsgerichts vom 5.9.2002)

Erist allerdings nicht , drittschiitzend*, d.h. es drfen sich nur die am

Vergleich beteiligten Parteien darauf berufen
(nur der Flughafen, die Landesregierung und die heutigen Stadte Diisseldorf und Ratingen).

Koln verteuert Nachtfliige

Die  Frankfurter Allg. Zeitung Dberichtet
(25.10.2014), dass der Flughafen Koln-Bonn
ndchtliche  Starts fiir  Passagierflugzeuge
verteuert. Fluggesellschaften sollen zwischen 22
und 6 Uhr hohere Gebiihren entrichten miissen.
Auf diese Weise sollen Anreize geschaffen
werden, um Fliige aus den Nachtstunden in die
Tagesstunden zu verlagern.

In dem Artikel heifdt es weiter, dass eine
Anderung der Gebiihrenordnung fiir Frachtfliige
in der Vergangenheit dazu gefiihrt habe, dass es
eine Verlagerung aus den Nachtstunden in die
Tagesstunden gegeben habe.

817 KaarsterInnen beschweren sich
bei Groschek iiber Nachtfliige

Die enormen Liarmbelastungen durch den
Flugverkehr in den Sommermonaten haben mehr
als 800 KaarsterInnen innerhalb von einer
Woche dazu veranlasst, einen Aufruf an
Verkehrsminister Mike Groschek zu unter-
zeichnen. Im Zentrum des Briefes steht die
enorme Belastung der Nachtruhe, die noch
dadurch verscharft wurde, dass taglich nach 23
Uhr verspatete Flugzeuge iiber Kaarst geflogen
sind. In dem Brief heifdt es:“Bei den im Sommer
vorgekommenen Verspatungen handelt es sich
nicht um Einzelfdlle aufgrund von ungiinstigen
Witterungsbedingungen, wie vom Flughafen
behauptet wird sondern um ein systematisches
Verhalten der Fluggesellschaften.” Die
Unterzeichner fragen den Minister, was sein
Ministerium unternommen hat, um gegen
Fluggesellschaften vorzugehen, die regelmiaflig
von Flughafen abweichend verspitet in den
Nachtstunden landen. Und: Wie will das
Ministerium sicherstellen, dass Flugplane kiinftig
eingehalten werden.

Die Antwort umfasst 10 Seiten, auf denen im
Wesentlichen bekannte Regelungen zu den
geltenden  Nachtflugregelungen
werden. Die Fragen, was das Ministerium gegen

wiederholt

die regelmafdigen Verstofde gegen den Flugplan

unternimmt, werden nicht beantwortet! Das seit

der Betriebsgenehmigung 2005 eingerichtete

Slot Performance Monitoring Committee, dessen
3

Aufgabe darin besteht, die ordnungsgemafse Slot-
Nutzung zu iiberwachen und Missbrauche an den
Flughafenkoordinator zu melden, habe ,in den
letzten Jahren erfolgreiche Arbeit geleistet und
insbesondere  bei  der  Optimierung  der
Flugplanung der Fluggesellschaften entscheid-
ende Anstifie gegeben”, heifst es in dem
Antwortschreiben. Diese Behauptung ist so
nichtsagend wie zynisch. Sie versucht zu
verschleiern, dass das Verkehrsministerium
nichts unternommen hat, um die Willkiir der
Fluggesellschaften zu stoppen!

Mit der Betriebsgenehmigung 2005
nahm Zahl der Flugbewegungen
nach 22 Uhr stark zu!

Die Zahl der Flugbewegungen am Flughafen
Diisseldorf nahm von 2005 bis 2013 nur um 7 %
zu. Die Zahl der Flugbewegungen nach 22 Uhr
stieg hingegen um 48% (Vergleichsmonat Juni
2014 zu Juni 2005)!

Spenden Sie!

Um dem Flughafen Paroli bieten zu kdnnen,
braucht der Verein Geld! Bitte spenden Sie auf das
Vereinskonto. Eine Spendenbescheinigung wird
erteilt.

Kontoverbindung : Sparkasse Neuss, IBAN :
DE63 3055 0000 0093 4683 04, BIC :
WELADEDNXXX (BLZ 30550000, Konto Nr.
93468304)



